Posudek prace

predloZené na Matematicko-fyzikalni fakulté
Univerzity Karlovy v Praze

U posudek vedouciho X posudek oponenta
X bakalarské prace U diplomové prace

Autor/ka: Krystof Cizek

Nazev prace: Numericka analyza Hillsova mechanismu
Studijni program a obor: fyzika

Rok odevzdani: 2017

Jméno a tituly vedouciho/oponenta: doc. Mgr. Miroslav Broz, Ph.D.
Pracovisté: Astronomicky tdstav MFF UK
Kontaktni e-mail: mira@sirrah.troja.mff.cuni.cz

Odborna uroven prace:
Q vynikajici X velmi dobrd U primérna U podprimérna U nevyhovujici

Vécné chyby:
U témér zadné X vzhledem k rozsahu priméreny pocet [ méné podstatné Cetné U zavazné

Vysledky:
U origindlni X ptivodni i prevzaté U netrivialni kompilace U citované z literatury U opsané

Rozsah prace:
Q veliky X standardni U dostatecny U nedostatecny

Graficka, jazykova a formalni uroven:
Q vynikajici X velmi dobra U primérna O podprimérna O nevyhovujici

Tiskové chyby:
X témét Zadné U vzhledem k rozsahu a tématu priméreny pocet U Cetné

Celkova troven prace:
U vynikajici X velmi dobrda U primérnd U podprimérna U nevyhovujici



Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Bakalarska prace se zabyva numerickou integraci problému tfi téles, konkrétné interakci
dvojhvézdy se 3. télesem; pouzitou metodou je Bulirsch-Stoertiv algoritmus. V jejim ramci bylo
provedeno vétsi mnoZstvi simulaci (Fadové 10°) pro rtizné pocatecni podminky a vysledky byly
kvalitativné porovnany s predchozi podobnou praci Hills (1991). Svym pojetim jde tedy spiSe

o praci teoretickou, sice motivovanou pozorovanim S-hvézd v blizkosti galaktického centra,
respektive tamni Cerné diry, ale pfimé kvantitativni porovnani modelu a pozorovani se zde
neprovadi.

Obsah prace mozna az pfilis sleduje Hillstiv ¢lanek; casto jde o totozné grafy. Pfi porovnavani
dvou modeld je otazkou, jak interpretovat nevyhnutelné rozdily mezi kiivkami na grafech. Pro
tento ucel by totiZ bylo potfeba, aby student kromé stfednich hodnot veli¢in PR, PV, AE, e, atd.
pro 400 simulaci spocetl i rozptyl, pripadné celou distribuci. Dale by byly uZiteCné testy
diskretizace (neni uveden parametr ¢gs). Jinak neni mozZné rozhodnout, zda je rozdil nahodny,
zpusobeny diskretizaci nebo urcitym rozdilem ve fyzikalnich modelech. Simulace pro pomér
hmotnosti My/M; = 10°, 10° pak Hillsovu praci rozsituji. Z hlediska jazykového je prace na dobré
urovni, i kdyZ néktera tvrzeni by bylo mozné formulovat jesté peclivéji (viz konkrétni pripominky
v priloze). Z hlediska typografického je obdobné moZné zlepsit sazbu tak, aby lépe odpovidala
Ceské tradici (indexy romanem, proménné ve schématech italikou). Prace ovSem spliiuje
poZadavky a doporucuji ji k obhajobé.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
Do jaké miry je pro S-hvézdy pouZitelna aproximace hmotnymi body?

Na jaké pozorovani by bylo mozné vysledky dale aplikovat a jakou veli¢inu by pro porovnani
bylo vhodné volit?

Praci

X doporucuji

U nedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné X velmi dobfe U dobfe U neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: Praha, 10. 9. 2017



Abstrakt:

je obecné velmi chaoticky -> miiZe byt obecné chaoticky
téZce -> obtizné

téZ8i -> hmotnéjsi

galaxie -> Galaxie

nejsou zde uvedeny konkrétni vysledky

Abstract:

quite # velmi
our galaxy -> Milky Way galaxy
approximations -> approaches

str. 2
»--- zZkoumani nasich novych vysledki.“ nezni jako dobra motivace

véta ,,Pokud se dvojhvézda dostane do blizkosti hmotnéjsiho télesa, neZ je hmotnost jejich jednotlivych slozZek,
slapové sily ji mohou roztrhnout.“ neznamen4, Ze pro M; < Mi;, M, nemiiZe dojit k rozpadu, napf. je-li M; a M, vazano
slabé

tvrzeni ,,Okolo ¢erné diry se zpravidla nachazi velké mnozstvi dvojhvézd, ...“ neni vysledek pozorovani, jak by
plynulo z kontextu; ¢lanek Perets et al. (2009) diskutuje N-¢asticovy model

str. 3

uvod tvodu je obtizné srozumitelny, neptecte-li se pfedmluva

dvé télesa -> hmotné body (jinak by Slo 0 mnohem slozZitéjsi problém)

po kuZeloseckach -> ... plus rovnhomérny primocary pohyb

e » Pro zjedoduSeni vypocCti...“ <- sloZité feCeno, jde prosté o relativni pohyb 2. télesa vici 1.

sedm -> Sest (epocha je nevyznamna)

stfedni vzajemna vzdalenost téles <- nejednoznacna definice, plati pouze stredujeme-li pres excentrickou
anomalii £

Str. 5

,»obecné velmi chaoticky, bez zjevné periody*“ <- nicméné existuje mnohem vic pocatecnich podminek, kdy je zcela
regularni a se 2 zjevnymi periodami (hierarchick4 trojhvézda)

v popisku obr. 1.2 neni zavedeno p

Stoyerovy -> Stoerovy

,,ZNna polohy* -> zadaji se

z popisu BS neni zfejmé, co se extrapoluje (limy-o x(t + H) apod.)

str. 6

hodné malé <- vagni
vyrazné lisit <- dtto

i kdyzZ se pouZziji rizné integratory, rizné presnosti, tak numerickou integraci pfece mame pod urcitou
kontrolou (nap¥. provedeme integraci tam a zpét, test konvergence), neni nutné zcela rezignovat a pocitat
pouze statistiku; nejistota byva casto urcena spise nejistotou pocatecnich podminek nez diskretizacni chybou

,,bez jednotek® <- je v rozporu s ,,volime jednotku casu tak*

o néco malo <- dtto

i kdyby vypocty byly provedeny v SI, bylo by je mozZné aplikovat

velmi maly <- dtto

v rovnici (1.5) je malost konkrétné zvolena, ale toto zavisi na konkrétni aplikaci



str. 8

vyskytem -> diky pfitomnosti

srazila -> ... pFi navratu

str. 9

,»velmi chaoticky pribéh“ -> velky rozptyl (ktery ovSem neni vycislen)

str. 10

,Na prumérné vzajemné vzdalenosti® <- neplati (viz vyse)

bylo by vhodné ukazat alespori jednu simulaci, nejen Hillsovy grafy

v grafech nejsou znazornény nejistoty vysledkt

v kapitole chybi hodnoceni rozdili oproti Hills (1991); jaky je postoj studenta, jsou vyznamné, i nikoli?
totéZ se tykd aproximace (2.4)

str. 13

kde je zde faktor -> kde faktor

str. 24

¢leny odpovidaji

str. 25

,U Hillse, jak se domniv4, je nahly propad zptisoben nedostatkem vyménnych interakci.“ <- toto ovSem nijak
nevysvétluje onen rozdil; pro€ je tam nedostatek vyménnych interakci?

jaka je unikova rychlost z centra Galaxie? (ta je pro porovnani vhodnéjsi)

str. 29

Obecné -> V problému dvou téles
»excentricita ale pfimo z Hillsovych vysledkd neplyne.“ <- cf. Eq. (2) v Perets et al. (2009)

str. 35
jak se v kap. 2.7 voli rychlosti vint/Vorn?
str. 43

,nejlepsi varianta“ <- tj. diskutabilni pristup, nebot’ neexistuje zadné objektivni kritérium
,»INejlepSi nam varianta prisla od oka, ...“ <- dtto, vagni kritérium

Zaver:

text je pouze kvalitativni (viz slova tézsiho, mensi, vétSich, nékterych, velké, vétsi, velkou, velmi silné, velmi rychlé,

v



